大学初年次生はどのようにして説得力のある文章を書く能力を獲得するのか by 辻 洋一郎
１. は じ め に




















山本・福田 (2012) らは, 小論文における説得力をもたらす要因について議論し, 明確な
主張と理由の必要性, 具体的根拠の必要性を明らかにしている｡ 特に, 理由を下支えする
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[共同研究：中堅大学の学生に必要なリテラシー能力の研究 (Ⅱ)]
辻 洋 一 郎
大学初年次生はどのようにして
説得力のある文章を書く能力を獲得するのか
｢事実｣ と理由の関係を有機的にする必要があること等を考察している｡ また前田 (2004)
は, 説得力のある英文ライティングをするための要因を考察し, 明確なトピックセンテンス
を用いること, 及びアウトラインへの意識を指導することが重要と指摘している｡ 堀江・生
田 (2010) は, 発達的な観点から小論文を書く力の成長を定量的に調査・分析してそのプロ
セスを考察している｡ また山本 (2013) は, 学生が異なる年次に書いた文章を誤用, 文体,




山本・福田 (2012) が指摘しているように, 説得力のある文章にするには, 記載すべき要
件同士を有機的につなげる必要がある｡ また, 前田 (2004) や宇佐美 (2004) が指摘してい
るように ｢構成｣ も重要になる｡ それらの修得には, 山本 (2013) が指摘するように ｢書く
















て設計している2) (辻 2010)｡ 特に後者については, 毎回２つまたは３つ, 大学生が日常で
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1) 2012年度も２クラスで実施したが, そのうち１クラスは ICレコーダによるトレーニングを併せて
行っており, 条件が異なるため今回の対象とはしていない｡ 尚, 2012年度に実施した２クラスの比較
は別稿にて扱い, ICレコーダの効果を議論することにしたい｡
2) 授業内容については, 毎年学生の指向や意識に応じてや小規模の修正を加えているが, 大規模な変
更はしていない｡
直面するケースを考えさせ, それを解説する形で進めている｡ 授業では, ①状況の客観的把
握, ②本質的な選択肢の想起, 及び③相手への認識・理解を強調して反復トレーニングを行っ
た3)｡ 授業の効果を測定するために, 以下に述べる効果測定課題を, 序盤 (第１回), 中盤
(第７回前後), 終盤 (第13回または第14回) に行った (３回とも同一の内容)｡ 尚, 受講者
の成績評価にはこの課題の成否は関係ないことを周知した｡
受講者の所属学部は表１の通りで, 経済・経営・国際教養の各学部が中心で法学部生が少








経済学部のＡくんが受講している ｢心理学｣ でレポート課題が出ました｡ 締め切りは
５月９日です｡ 講師は〇〇大からきている山田先生で, 他にも ｢教育学｣ を開講してい










経済 13 10 11
社会 14 20 14
経営 7 3 7
国際教養 10 9 11
法 1 3 2
計 45 45 45
表１. 受講者の所属学部と人数
3) 授業で扱う事例は, 資料１を参照願いたい｡ これらを考えさせ, 解説し, 後日の授業内で繰り返し
て復習するようにした｡ 詳細については辻 (2010) を参照願いたい｡
4) この課題は ｢日本語を書くトレーニング｣ (野田・森口 2003) 11) 所収の２つの課題を組み合わせ
て用いた｡ 課題は, 上記の文献の p 12, 及び p 42 の２つである｡
この課題では, 自分の要望を叶えるために説得力のあるメールに盛り込む要件を列挙する
ことを要求している｡ メールに盛り込むべき要件は, 宛名・挨拶・自己紹介 (名前・学籍番
号・受講科目名等)・締切日に提出できないこと・理由・締め切り延期のお願い・レポート
の進捗状況・お詫び・認めてもらえる場合の提出方法・返信の念押し・署名・連絡先等であ







切に伝える ｢対応力｣ が求められる｡ また要求を主張するだけではなく, ｢相手への意識・





述が含まれ, 最も能力があると言える｡ 一方第Ⅲ群は, 課題として与えられた情報 (与件)






















易に想像できる｡ 理解される回答ほど記載事項のバランスがとれると考えられる｡ また, ２

















内容の完成度が最上位の第Ⅰ群に向上したものは, 2011年度１組：21名 (約61％), 2011
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最終回
初回 Ⅲ Ⅱ・Ⅳ Ⅰ
Ⅰ 0 0 0
Ⅱ・Ⅳ 0 3 1
Ⅲ 3 7 20
表２. 内容の完成度についての比較
最終回
初回 Ⅲ Ⅱ・Ⅳ Ⅰ
Ⅰ 0 0 0
Ⅱ・Ⅳ 1 0 2
Ⅲ 13 10 12
最終回
初回 Ⅲ Ⅱ・Ⅳ Ⅰ
Ⅰ 0 1 0
Ⅱ・Ⅳ 0 4 5
Ⅲ 8 4 13
(a) 2011年度１組 (b) 2011年度２組 (c) 2012年度
7) 初回, 終盤に受講者が欠席してデータが揃わない場合は除外した｡ 従って回答数＝受講者数にはなっ
ていない｡
年度２組：14名 (37％), 2012年度は18名 (約51％) で, 少なくとも序盤から向上した受講











た図２をみると, ６つのカテゴリは, 序盤では与件に示され比較的記述し易い ｢現在の状況｣













１組 (34名) ２組 (38名)
序 盤 中 盤 終 盤 序 盤 中 盤 終 盤 序 盤 中 盤 終 盤 序 盤 中 盤 終 盤
自己紹介 (1, 2) 18.9％ 10.3％ 16.7％ 10.3％ 9.7％ 13.6％ 10.7％ 16.3％ 18.9％ 13.1％ 12.6％ 16.5％
現在の状況 (3, 4, 9) 10.7％ 12.2％ 15.2％ 17.7％ 22.6％ 19.5％ 49.2％ 17.3％ 16.1％ 25.7％ 17.4％ 17.0％
理由 (5, 6, 7) 17.8％ 19.7％ 17.1％ 19.2％ 18.0％ 17.8％ 8.5％ 13.0％ 12.0％ 15.3％ 16.4％ 15.5％
お願い (9, 10, 11) 10.7％ 23.9％ 17.5％ 13.3％ 18.0％ 16.7％ 15.8％ 14.0％ 15.5％ 13.3％ 18.1％ 16.5％
気配り (16～18) 34.9％ 18.8％ 20.8％ 36.0％ 15.2％ 21.6％ 15.3％ 16.0％ 13.6％ 29.0％ 16.6％ 18.4％
型式 (12～15) 7.1％ 15.0％ 12.6％ 3.4％ 16.6％ 10.8％ 0.6％ 23.3％ 24.0％ 3.6％ 18.9％ 16.2％









一方, 低成長群については, 序盤は高成長群と同様, ６つのカテゴリの比率のばらつきが
大きい｡ 2011年度１組, ２組とも気配りや現在の状況の比率が比較的高い｡ 2012年度につい
ては, 現在の状況の比率が突出して高く, 次いで形式の比率がそれを追う形である｡ 低成長
群の序盤では, 高成長群に比べて ｢形式｣ の比率が比較的高いように思われる｡ 中盤では,
各比率は大きく変化するものもあるが, ６カテゴリのばらつきは高成長群に比べて大きいま


























序 盤 中 盤 終 盤 序 盤 中 盤 終 盤
自己紹介 16.2％ 13.5％ 14.7％ 5.2％ 10.3％ 12.5％
現在の状況 25.8％ 15.5％ 17.1％ 32.0％ 21.4％ 20.0％
理 由 15.3％ 18.8％ 18.5％ 19.6％ 15.1％ 15.0％
お願い 11.4％ 18.2％ 17.3％ 13.4％ 16.7％ 13.8％
気配り 27.5％ 16.5％ 15.0％ 29.9％ 17.5％ 2.6％











序盤では ｢ダメですか？｣ ｢もしダメならどうなるか？｣ 等の弱気を前面に出したような
記述が目立つ｡ ｢まずお詫びをする｣ ｢謝罪する｣ という記述も多く観られ, 自己主張以前の






















































































































い訳的な記述｣ に終始するものも多い｡ 必要な要件を書く前に, 注記として ｢敬語を遣う｣




もうひとつの特徴は, 読み手を無視した自己中心的な記述が多いことである｡ 例えば, レ
ポート提出の部分で ｢次の授業までまって下さい｣ ｢レポートを郵送します｣ ｢研究室に持っ
て行く｣ ｢他に課題を下さい｣ 等の, 読み手の都合を無視した一方的な記述や題意に反した












るかのようにも見える｡ また, 中・終盤では主張・要求が増えるものの, 記述としては不完








なくとも自己の主張を現実の行動に結びつける ｢対応力｣ と, 相手を慮った ｢受け取り手へ
の意識・配慮｣ の２つが含まれることは是認されると考えられる｡ 表２のように, ほとんど
の受講者において終盤では序盤の評価を上回っており, この授業によって ｢対応力｣ と ｢相
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乗り切ろうとする, ②授業を通じて正しい状況認識 (目的は何か, 自分と相手の距離感, 及





うに思われる｡ どのように対応するかは今後の課題であるが, ひとつのヒントは ｢自己直視｣
の考え方を導入することかもしれない｡ 筆者は, 数年前から３年次生向けのゼミで ICレコー
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ダを用いたトレーニング10) を試行し, これによってプレゼンテーションの力が短期間で著し
く向上するとともに, 周囲への認識力が向上することを確認している｡ また辻 (2013) や巖





が散見される｡ また最終回に行なった自由記述のアンケートでも, 配慮を ｢最初は, アルバ
イトのマニュアルにあるような (通り一遍の) ことと思っていた｣ 等の感想が複数あった｡
受講者の多くは, 配慮・気配りを誤解しているのかもしれない｡ そうであるならば, 初年次
のリメディアル科目は知識・考え方を付加することに加えて ｢今までの考え方・先入観をリ
セット｣ する必要があると考えられる｡ 実際, 受講者はその後授業を通じて, 配慮・気配り





７. お わ り に
本稿では実験授業を通して, 説得力のある文章構築に必要な能力の獲得プロセスを議論し
てきた｡ 実験授業では, ①状況の客観的把握, ②本質的な選択肢の想起, 及び③相手への認
識・理解を強調して反復トレーニングを行ったが, そのことによって, ｢対応力｣ と ｢相手
への意識・配慮｣ という２つの基本的な能力が向上し, またバランスの感覚が醸成されるこ
とが観察できた｡ また, 今までの考え方や先入観をリセットすることが, 学修を有意義なも
のにする可能性が示唆された｡ 今後の展望を簡単にまとめておきたい｡
第一に低成長群の対応である｡ これについては, ひとつの打開策として ICレコーダによ
る自己直視のトレーニングに可能性を見出すことが期待できる｡ また, バランスについても
収束傾向とはいえ, まだクラスによってばらつきがあり, さらなる教材や教授方法の改善が




(横山他, 2009)｡ また ICレコーダの活用方法をビデオ録画や研究授業と対比させて有効性を比較し
た高等学校での事例がある (ICレコーダー授業研修システム研究会 2010)｡ 英語教育でも, 対話力
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１組 (34名) ２組 (38名)
序 盤 中 盤 終 盤 序 盤 中 盤 終 盤 序 盤 中 盤 終 盤
１. 心理学を受講していること 4 5 12 4 6 11 7 9 8
２. 自己紹介 28 17 33 17 15 28 12 40 52
３. おばあちゃんが危篤 7 6 13 13 14 15 34 18 16
４. 実家の北海道に帰ること 2 5 8 5 13 10 31 15 12
５. 大学に行けないこと 0 0 0 0 2 0 3 1 0
６. レポートを出せないということ 0 10 17 3 11 16 4 11 14
７. 理由 30 32 29 36 26 35 8 27 24
８. レポートの進行状況 9 15 20 18 22 31 22 19 23
９. 段取り・締め切り 9 18 22 12 21 25 14 11 18
10. 戻る日付 3 5 6 3 6 11 2 4 3
11. お願い 9 33 25 15 18 23 14 31 31
12. 宛先 3 0 2 0 3 3 0 25 28
13. 自分の連絡先 0 2 2 0 0 1 0 1 6
14. 挨拶 9 30 30 7 33 27 1 44 42
15. お礼 0 0 1 0 0 0 0 0 0
16. 提出出来ないことに対する謝罪 13 17 15 11 12 17 17 24 19
17. 意欲を見せること 2 12 12 6 9 9 7 7 7
18. 配慮を見せる 41 6 22 53 6 25 1 13 14
19. その他 3 7 21 8 15 17 11 9 23
20. 意味不明 5 9 7 9 2 9 12 9 1
合 計 177 229 297 220 234 313 200 318 341
資料２. 受講者の回答分析 (実数)
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How do University first-year Students
Develop Their Persuasive Abilities?
TSUJI Youichirou
Ascertaining the process of acquiring persuasive abilities can engender the development of
effective materials and teaching methods to improve these abilities. This report describes that
acquisition process and explains the evaluation of persuasive abilities. We evaluated the ability
of first-year students by assigning them an evaluation task three times (stages): to write an
e-mail message to a teacher requesting postponement of a report deadline. Results show that, in
the first stage, most reported only data which had been shown to them as much as possible, but
they tried to include their insistence and requests in the middle stage. They arranged several
necessary conditions adequately in the final stage. Their evaluation tests also showed a trend
toward adding salutations and polite messages in the final stage. Aside from analysis of
characteristics of the high-development group, we also examined how to improve the abilities of
the low-development group.
Keywords : persuasive abilities, acquisition process, balance, reset
